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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU 10 P-367/19
Pravna stvar:
Tuzitelj: RATKO BOZIC, Split
Tuzenik: 1. CROATIA OSIGURANIJE d.d., Zagreb
2. SPLIT SHIP MANAGEMENT d.o.0. u ste€aju, Split

Radi: utvrdenja nistetnosti cror
POZIV tuzeniku ad.1 oLy
za 7 A
_—odgeyor na tuzbu ‘Q/C:\\f QL J

Pozivate se u roku@od vor na tuzbu tuzitelja od 15. srpnja 2019., a koja vam

se dostavlja u prilogu s pl ivitkom. Odgovorna tuzbu treba dostaviti u 3 primjerka, kao i eventualne
priloge.

U odgovoru na tuzbu mozZete se olitovati o zahtjevima i navodima tuzbe, te priloziti dokaze
kojima potkrepljujete navode.

U odgovoru na tuzbu duzni ste priloZiti isprave na koje se pozivate ako je to moguée, takoder
u dva primjerka.

Ako ne podnesete odgovor na tuzbu u odredenom roku, donijet ée se presuda kojom se
prihvaca tuzbeni zahtjev (presuda zbog ogluhe) ako bude udovoljeno zakonskim uvjetima (¢l
331. b. Zakona o parni¢nom postupku).

U Splitu, 20. prosinca 2019.

3 \'ana Madunié
-~Zja to&. otpr.-ovl. sluzb.:




dr. sc. RATKO BOZIC, dipl. ing.

0IB: 31760794599 \
Pod Glavica 31, Kamen .

21000 SPLIT

21000 SPLIT

TUZITEL: dr. sc. RATKO BOZIC, dipl. ing. iz Splita, Pod Glavica 31, Kamen,
OIB: 31760794599

TUZENI: 1. CROATIA OSIGURANIE d.d. Zagreb, Miramarska 22, OIB:26187994862,
PodruZnica Split, Trg Hrvatske bratske zajednice 8
2. SPLIT SHIP MANAGEMENT d. 0. 0. u stecaju Split, 114 Brigade 12,
OIB: 98656583257, zastupan po ste€ajnom upravitelju Zoranu Mileti¢u
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radi utvrdenja nistetnosti

VPS 70.000,00 kn u 3 primjerka
prilozi

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu br. 14 St-397/2013 od 23. 01. 2015, g. nad
drugotuzenikom je otvoren steCajni postupak, dok je tuZitelj raniji osniva¢ i direktor
drugotuZenika kojemu je, na ispitnom ro&itu od 10. 09. 2015. 8. u predmetu 14 5t-397/2013
priznata trazbina nad drugotuzenikom u iznosu od 1.009.331,81 kn, tako da tuzitelju pripada
i status ste¢ajnog vjerovnika drugotuZenika u navedenom iznosu.

PrvotuZenik je u stecajnom postupku nad drugotuZenikom prijavio traibinu u
ukupnom iznosu od 16.411.054,01 kn (od ¢ega na ime razlu¢nog prava 15.357.622,09 kn, a
na ime same ste€ajne trazbine 1.053.431,92 kn), koju trazbinu temelji na sklopljenom
"Sporazumu o zasnivanju zaloZnog prava na nekrentini protivnika osiguranja u korist
predlagatelja osiguranja, radi osiguranja nov¢anog potraZivanja predlagatelja osiguranja, na
temelju sporazuma stranaka" Split, oZujak 2009. g. i na "Sporazumu o zasnivanju zaloznog
Prava na nekretnini duznika - zaloZnog duznika u korist vjerovnika - zaloZnog vjerovnika, radi
Oslguranja naplate duZne premije osiguranja na temelju sporazuma stranaka” od 23. 07.
/010, g, koji pravni poslovi su sklopljeni izmedu prvotuZenika, kao vjerovnika i
divugotuzenika, kao dusnika.

NOKAZ: uvid u spis Trgovatkog suda u Splitu br. 14 St-397/2013, a po potrebiidrugo




& it take skloplien praval posledt it aeke L budle su sl pravil poslovi
kiiji e praiavads valjane pravive ufinke,

Zbog nistetnost! pravnih poslova, nlitetna Je trathina prvatuienika koju Je ovaj
prijavio u rubriciranom steéajnom postupku nad drugotuZenikom,

Prijavljena traZbina se temelji na Sporazumima koJl su nlitetne Isprave | to zbog vise
razloga.

2.1. Naime, ¢l. 1. oba Sporazuma, odredeno je pla¢anje promjenjive kamatne stope u
skladu s odlukom vjerovnika - prvotuzenika.
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}ﬁ Dakle, naprijed navedenim ugovornim odredbama kojima je ugovorena promjenjiva
kamatna stopa nisu utvrdeni egzaktni parametri i metode izracuna parametara koji utjecu na
odluku o promjeni stope ugovorene redovne kamate.

Drugim rijeCima, predmetnim odredbama — koje je sastavio prvotuzenik i na koje
ovrsenik nije imao apsolutno nikakav utjecaj — odredeno je samo da visina kamatne stope
zapravo ovisi iskljuivo o odluci prvotuZenika (dakle, jedne ugovorne strane), bez da su
pritom precizno odredeni uvjeti promjenjivosti i referentna stopa koja se primjenjuje na
pocetnu kamatnu stopu, odnosno, bez da su utvrdene bilo kakve pojedinosti glede promjene

Rdilduie >stope.

Slijedom navedenoga, te veoma vaine ugovorne odredbe (kojima je zapravo

odredena cijena) sadrZane u él. 1. Sporazuma su potpuno nerazumljive drugotuZeniku, kao

pravnoj osobi i tuZitelju, kao direktoru i zakonskom zastupjniku drugotuZenika u vrijeme
sklapanja _predmetnih pravnih poslova, posebice kada se uzme u obzir da su isti zapravo
prosjecni potrosaci, koja ne posjeduje stru¢na znanja iz podrucja ekonomije i bankarskog

poslovanja nego se bave brodarskim i posrednickim poslovima u pomorstvu.

Ovdje valja naglasiti i da je presudom Europskog suda od 30. travnja 2014. godine u
predmetu C-26/13 odredeno da cl. 4., st. 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da
ugovorna odredba potrosacu ne mora biti samo gramaticki razumljiva — a 3to u konkretnom
sluéaju znadéi da su ovréeniku u ugovoru morali na transparentan nacin biti objasnjeni razlozi
i pojedinosti mehanizma promjene kamatne stope, kao i odnos s drugim odredbama ugovora
i opcih uvjeta poslovanja koje se na to odnose, temeljem ega bi ovrienik mogao predvidjeti
ekonomske posljedice koje iz toga za nju proizlaze.

% Prema odredbi €l. 81., st. 2. tada vaZeceg Zakona o zastiti potroSaca (dalje u tekstu:
ZZP/03), smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je

ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro3ac nije imao

utlecala na njezin sadriaj - poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga

atandardnog ugovora trgovca.
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U konkretnom slucaju, upravo je o tome rije¢,

Naime, Sporazumi zakljuCeni izmedu stanaka su standardni, tipizirani ugovori, koji je
u tom periodu prvotuzenik sklapao, na Ciji sadrzaj drugotuzenik i tuZitelj nisu imali nikakav
utjecaj, niti im je dana mogucnost pregovora glede hilo koje odredbe istoga.

Osim toga, drugotuZenik je u to vrijeme bio u izrazito teskim poslovnoj situaciji koja
je, uvelike, uzro€ena i krizom u pomorskom sektoru, pa je bio primoran na daljnje i dodatno
zaduzivanje sve ne bi li uspio osigurati sredstva za rad i poslovanje, a $to je prvotuzeniku bilo
jako dobro poznato, a 5to se sve odnosi i na tuZitelja,

OCito je da je prvotuZenik iskoristio teSko stanje drugotuZenika i tuZitelja i ovima
nametnuo nesrazmjerne obveze po principu "uzmi ili ostavi".

> . : . .
77 Nadalie, sukladno odredbi st. 1. istog &anka, ugovorna odredba o koioj se niie
pojedinacno pregovaralo smatra nepoStenom ako, suprotno nadelu saviesnosti i podtenia,
uzrokuje znacajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na &tetu potroZaca.

Nalelo savjesnosti i poStenja jedno je od temeljnih nagela obveznog prava, a
sadrzano je u odredbi cl. 4. Zakona o obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO/05), kojom
odredbom je propisano da su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza
iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati nacela savjesnosti i postenja. To zapravo znaci da su
sudionici obveznih odnosa, prilikom zasnivanja i za vrijeme trajanja takvih odnosa, duZni
postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana — a $to ovrhovoditelj sasvim sigurno nije
¢inio kada je, koristeci ovrSenikov nepovoljniji polozaj, ugovorio promjenjivu kamatnu stopu
sukladno vlastitoj odluci, a bez ugovaranja bilo kakvih kriterija i parametara o kojima ovisi
promjena kamatne stope.

Buduci da je promjenjivost kamatne stope, a $to je nesumnjivo jedna od kljuénih
ugovornih odredbi, ovisila iskljufivo o odluci jednog ugovaratelja — i to prvotuzenika
prouzroCena je znatna neravnoteZa u pravima i obvezama ugovornih strana na dtetu tufitelja
i drugotuZenika. Naime, jednostranim odredivanjem promjena kamatnih stopa, bez
ugovaranja bilo kakvih egzaktnih kriterija, odnosno parametara — dakle, potpuno
izbjegavajuci utjecaj druge ugovorne strane na cijenu - prvotuzenik, kao vjerovnik, je
zapravo jednostrano odredivao obvezu drugotuZenika, kao duznika.

S druge pak strane, drugotuZenik i tuZitelj nisu mogli niti otprilike predvidjeti
promjenu kamatne stope (cijene), a samim time niti ekonomske posljedice koje iz takvih
promjena za njih proizlaze, a nisu mogli niti provjeriti pravilnost promjena nakon 3to je do
nje ve¢ doslo.
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Obzirom da je iz svega navedenoga sasvim razvidno da je ugovorna odredba o

pramjen)ivol kamatnoj stopi nepostena, istiCe se da je Cl. 87. ZZP/03, propisano da je

napoitena ugovorna odredba nistava. Osim 3to je nistetna na temelju pozitivnih propisa o

{ zafStitl potro3aca, predmetna ugovorna odredba nistetna je i temeljem odredbi Zakona o

| obveznim odnosima, buduéi da je iz naprijed navedenih razloga ¢inidba neodredena i
neodrediva.

Naime, odredbom ¢l. 269., st. 2. ZOO/05 jasno je odredeno da &inidba mora biti
moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva.

Nadalje, sukladno odredbi &l. 272., st. 1. ZOO/05 ¢inidba je odrediva ako ugovor
sadrZi podatke s pomocu kojih se moZe odrediti ili su strane ostavile tre¢oj osobi da ju odredi
— a Sto ovdje nije slucaj.

Da je ugovorna odredba kojom je na prethodno opisani nacin ugovorena
promjenjivost redovne kamatne stope nepostena i niStetna nedvojbeno je utvrdeno
presudom Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1401/2012 od 04. srpnja 2013. godine
koja je potvrdena odlukom Visokog trgovackog suda RH posl.br. PZ-7129/13 od 13. lipnja
2014. godine, u dijelu koji se odnosi na promjenjivu ugovorenu kamatnu stopu. Citiranim
presudama, donesenim u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca, pravomocno je
utvrdeno da su tamo tuZene novcarske institucije povrijedile kolektivne interese i prava
potro3aca, korisnika kredita, zakljuCujuci ugovore o kreditima i koristeéi u istima niStetne i
nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom banke - vjerovnika, a da prije i u vrijeme zaklju¢enja ugovora nije sa korisnicima
kreditnih usluga kao potro3acima pojedinatno pregovarao i ugovorom utvrdio egzaktne
parametre i metodu izracuna tih parametara koji utjeCu na odluku o promjeni stope
ugovorene kamate, 3to je imalo za posljedicu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih
strana, sve na Stetu potrosaca, na koju praksu se tuzitelj poziva u ovom postupku jer se radi
o slicnim pravnim situacijama.

Ocita namjera prvotuZenika da se nedopusteno dokopa cjelokupne imovine ovrienika
ogleda se dodatno u tome $to ovrhovoditelj nastoji naplatiti trazbine radi neplac¢enih premija
osiguranja za brodove SWIFT SPLIT, SWIFT CRO, GLORY | i NAVVISION LOGGER, za koje pak
brodove mu neosnovano odbija naknaditi pretrplenu Stetu, o ¢emu se, primjerice, kod
Trgovackog suda u Zagrebu vodi predmet pod poslovnim brojem: P-2371/18 u kojem je
ovrsenik protiv ovrhovoditelja dana 22. 07. 2011. g. podnio tuzbu radi isplate 3.913.107,98
USD‘(vps-a 20.582.947,00 kn) i to za Stetu pretrpljenu na brodovima GLORY |, SWIFT CRO,
SWIFT SPLIT, dok se kod Trgovackog suda u Splitu po tuzbi ovrienika protiv ovrhovoditelja od
27.03. 2013. g. vodi spor radi naknade Stete isplatom 1.050.819,80 USD (vps-a 6.168.312,30
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ki) pod brojem P-322/13 i to za Stetu na brodu NAVISION LOGGER, a kod Op¢éinskog suda u
Splitu 1 ovrdni predmeti Ovr-3643/17 i Ovr-1862/11.

Dakle, trazbine drugotuZenika prema prvotuZeniku su videstruko vecde i prvotuZenik
odito ne namjerava mirno rjesiti sporove sa drugotuZenikom i tuziteljem, nego drugotuzenika
nastoji financijski unistiti kako bi se dokopao njegove imovine, 5to je odito bila pocetna
nakana prvotuZenika u vrjeme sklapanja svih pravnih poslova sa drugotuZenikom
(otudenjem imovine drugotuzenika i neplacanjem naknada Stete drugotuZeniku, tuiitelj bi
bio li§en prihoda i imovine koju je ulagao u drugotuzenika).

Sve navedeno se smisleno ima primijeniti i na sklopljene Ugovore o dugorocnom
zajmu br. 291000209 i br. 291000309 sklopljene 16. 03. 2009. g. izmedu tuzenika u istim
ugovornim pozicijama, obzirom da je i tim Ugovorima stipulirana promjenjiva kamatna
stopa, te da su traZzbine iz premija osiguranja (za premije osiguranja prvotno ugovorane u
stranim valutama) "pretvorene” u kunske traibine uz obralunavanje kamata, ne prema
deviznim $tednim ulozima po videnjima za prvotne valute, nego kao da se radi o kunama.

Isto tako, ofito je da se radi i o zelenaskim ugovorima niStetnima po ¢l. 329. Z00O/05.

DOKAZ: uvid u presudu Europskog suda br. C-26/13 od 30. 04. 2014. g.,
uvid u spise i presude Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/2012
od 04. 07. 2013. g., Visokog trgovackog suda RH br. P#-7129/13-4
od 13. 06. 2014. g. i Vrhovnog suda RH br. Revt-249/14-2 od 09.
04. 2015. g., Odluka Ustavnog suda RH U-I11-2521/2015 od 13. 12.
2016. g., saslusanje stranaka, uvid u spis Trgovackog suda u
Zagrebu P-2371/18 i tuZba iz tog spisa (ranije P-5141/11)i, uvid u spis Trgovackog suda
u Splitu P-322/13 i 5t-397/13, spise Opcinskog suda Split Ovr-3643/17 i Ovr-1 862/11,
financijsko-knigovodstveno vjestacenje, saslusanje stranaka, po potrebi i drugi dokazi.

2.2. Navedeni pravni poslovi i trazbine prvotuZenika su nitetni i zbog toga 3to je
prvotuzenik sve trazbine prema drugotuzeniku koje su bile ugovorene i iskazane u razlicitim
valutama (USD i euro) pretvorio u kunske trazbine i na te trazbine zaracunao, ne kamate na
orotene devizne iznose po videnju u svakoj valuti, nego kunske zatezne zatezne kamate, Sto
mu nije bilo dopusteno Ciniti.

Ukoliko se dodatno uzme u obzir i okolnost da je sam prvotuZenik jednostrano
odredivao kamatnu stopu i sve ostalo ranije navedeno, onda je tim viée razvidno nemoralno i
nezakonito postupanje prvotuzenika zbog kojeg su svi pravni poslovi sklopljeni s ovrsenikom
I nidtetni.

Nadalje, razvidno je i to da je drugotuZenik, u biti, videstruko pretplatio sve trazbine
jar se Imala uzeti u obzir ona glavnica koja je bila prvotno ugovorena i nije bilo dopusteno
isth hved avati nedopustenim kamatama, pa se spore i svi izracuni i sve druge isprave kojima
@ivititanik  dokazuje svoje trazbine jer se sve ima valjano utvrditi i to financijsko-
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kirjigovodstvenim vjedtaéenjem cjelokupne poslovne dokumentacije stranaka, uzimajuci u
@hidir | rubricirane spise Trgovackog suda u Splitu i Zagrebu, te Opéinskog suda u Splitu koji se
yaitle Izmedu stranaka.

Dakle, radi se o niétetnim pravnim poslovima temeljem odredbe ¢l. 322. ZOO/05.

DOKAZ: kao u toéakma 1. i 2.1. tuibe

2.3. Da se radi o nedopustenom i niStetnom postupanju prvotuZenika, te da se radi o
ni§tetnim pravnim poslovima i trazbinama prvotuzenika, dodatno je razvidno i iz okolnosti da
Ja prvotuZenik zlorabio i sredstva osiguranja koja mu je bio dao drugotuzenik - bjanko
zadulnice, te da je obavljao poslove kreditiranja (davanja zajmova), bez da je imao
odobrenje Hrvatske narodne banke (obzirom da prvotuzenik nije bio novcarska institucija).

Naime, iako je sklopljen novi Sporazum iz 2010. g., te iako se prvotuZenik izjasnio da
¢e drugotuzeniku vratiti stare bjanko zaduzZnice, to ovaj nije tako posutpio, nego je iste stavio
u naplatu, pri &emu je drugotuZenika i tuZitelja dodatno doveo u stanje ovisnosti i stanje
nepovolnih financijskih mogucnosti da ovome izvrse bilo kakvo plac¢anje.

Kod &injenice da se sporni Sporazumi nastavljaju na ugovore o zajmu i Cinjenice da
prvotulenik nije imao odobrenje Hrvatske narodne banke za takvo postupanje, to je dodatno
olito nedopusteno i protupravno postupanje prvotuZenika koje je ofito poduzeto da se
nrvotnienik dokopa vriiedne imovine drugotuzenika, radi ¢ega su svi pravni poslovi nistetni
po &. 322. Z00/05.

DOKAZ: kao u totkama 1., 2.1. i 2.3. tuzbe, te neka se od Hrvatske narodne banke
zatraZi pismeno otitovanje je li prvotuZenik u vrijeme sklapanja spornih
pravnih poslova imao odobrenje za davanje zajmova

3. Tutitelj se, kao osniva¢ drugotuZenika i bivsi z. z. drugotuZenika, te kao stecajni
vjerovnik koji se ima naplatiti iz imovine drugotuZenika, poziva na ¢l. 327. ZOO/05 jer je
zainteresirana strana da se i presudom utvrdi niStetnost svih pravnih poslova koji vrijedaju
prava drugotuZenika i samog tuZitelja.

Zbog nistetnosti pravnih poslova, ne postoji niti valjana pravna osnova, a ne postoje
niti valjane i osnovane trazbine koje je prvotuZenik prijavio u stec¢ajnom postupku nad
drugotuzenikom, radi éega tuztelj predlaZe donijeti

PRESUDU
| Utvrduje se da su nitetni, nepostojeci i da ne proizvode valjane pravne ucinke:

- Sporazum o zasnivanju zaloZnog prava na nekretnini protivnika osiguranja u korist
predlagatelja osiguranja, radi osiguranja novéanog potraZivanja predlagatelja osiguranja,
na temelju sporazuma stranaka "Split, oZujak 2009. g." sklopljen izmedu prvotuZenika
CROATIA OSIGURANIE d. d. Filijala Split i drugotuZenika SPLIT SHIP MANAGEMENT d. o. o.
split, solemniziran dana 16. 03. 2009. g. od strane javnog biljeZnika iz Splita Nevenke Kekez
pod brojem: Ov-2132/09
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- Ugovor o dugoro&nom zajmu broj: 291000209 od 16. 03. 2019. g. sklopljen izmedu
prvotuZenika CROATIA OSIGURANIJA d. d. i drugotuZenika SPLIT SHIP MANAGEMENT d. o.
o.,

- Ugovor o dugoroénom zajmu broj: 291000309 od 16. 03. 2009. g. sklopljen izmedu
prvotuzenika CROATIA OSIGURANJA d. d. i drugotuzenika SPLIT SHIP MANAGEMENT d. o.
o.,

- Sporazum o zasnivanju zaloinog prava na nekretnini duznika - zaloZnog duznika u
korist vjerovnika - zaloinog vjerovnika, radi osiguranja naplate duZne premije osiguranja
na temelju sporazuma stranaka od 23. 07. 2010. g. sklopljen izmedu prvotuzenika CROATIA
OSIGURANIJE d. d. i drugotuZenika SPLIT SHIP MANAGEMENT d. o. o, solemniziran od
strane javnog biljeZnika Nevenke Kekez dana 23. kolovoza 2010. g. pod brojem: Ov-
6977/10.

Il Utvrduje se da je neosnovana i da ne proizvodi nikakve valjane pravne uéinke
trazbina prvotuzenika CROATIA OSIGURANIJA d. d. u iznosu 16.411.054,01 kn (razlu¢no
pravo u iznosu od 15.357.622,09 kn i stedajna traibina u iznosu od 1.053.431,92 kn)
prijavljena u steajnom postupku nad ste€ajnim duznikom SPLIT SHIP MANAGEMENT d. o.
0. u steaju koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojem 14 S5t-
397/2013.

Il Nalaie se tuZenima, u roku 8 dana, naknaditi tugitelju parniéne trodkove sa
zateznim kamatama od presudenja do isplate.

U Splitu, dana 05. srpnja 2019. godine

TURITELN
dr. sc. Ratko Dolid, dipl, ing,
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